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La violacién sistemdtica de derechos que caracteriza la gestién migratoria en Canarias en los
ultimos afios no serfa posible sin la existencia de fronteras morales, lineas de separacién sim-
bélicas que excluyen a las personas migrantes del espacio de obligacién moral. La construc-
cién de fronteras morales es clave para comprender cémo se legitima el racismo en un mar-
co liberal-democritico, justificando la violencia apelando a valores considerados “democréti-
cos”. Se analizan las estrategias discursivas de exclusion moral y los repertorios interpretativos
utilizados por participantes en las primeras manifestaciones anti-inmigracion celebradas en
Canarias. Los manifestantes moralizan el rechazo y justifican la violacién de derechos de los
migrantes (incluyendo morir en el mar) basindose en el sentido comin y apelando a valores
como la igualdad y la seguridad. Las estrategias discursivas son comunes, pero el mecanismo
de exclusién moral de la amenaza se expresa en repertorios interpretativos diferentes (familia
vs. patria) en cada manifestacion. Todas las estrategias discursivas identificadas moralizan ac-
ciones que resultarfan inaceptables en otro contexto.

The systematic violation of rights that characterizes migration management in the Canary Is-
lands in recent years would not be possible without the existence of moral boundaries, symbolic
lines of separation that exclude migrants from the space of moral obligation. The construction
of moral boundaries is key to understanding how racism is legitimized in a liberal-democra-
tic framework, justifying violence by appealing to values considered “democratic”. The discur-
stve strategies of moral exclusion and the interpretative repertoires used by participants in the
first anti-immigration demonstrations beld in the Canary Islands are analyzed. Demonstra-
tors moralize the rejection and justify the violation of migrants’ rights (including dying at sea)
based on common sense and appealing to values such as equality and security. The discursive
strategies are common, but the moral exclusion mechanism of threat is expressed in different in-
terpretative repertoires (family vs. homeland) in each demonstration. All the discursive strate-
gies identified moralize actions that would be unacceptable in another context.
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1. Introduccién

La reactivacién de la ruta migratoria canaria a finales de 2019, la politica migratoria espafiola
de contencién’ y la crisis sanitaria de 2020 han generado un nuevo escenario en Canarias,
caracterizado por el aumento de la presencia de personas inmigrantes de origen africano y la
creacién de macrodispositivos de “acogida” en el marco del denominado “Plan Canarias”.

Elinédito contexto de pandemia ha impedido durante meses y ralentizado significativamente
la deportacién, que es el mecanismo bésico de la gestién migratoria europea y espafiola. En
Canarias, se habia utilizado siempre la politica de transferencia y derivacién mediante traslados
ala peninsula, que fue regulada mediante el acuerdo de corresponsabilidad entre comunidades
auténomas en 2005 conocido como Plan Caldera. Pero desde 2019, en lugar de activar un
sistema de acogida distribuido a lo largo de todo el territorio nacional, como se hizo en 2006
durante la denominada “crisis de los cayucos” se decidié bloquear las personas migrantes en
Canarias, creando una situacién insostenible que tiene un impacto muy negativo en la vida
de las personas migrantes que se intensificé a partir de 2020 (Lépez-Sala, 2022).

Numerosos informes han documentado la violacién de derechos humanos que sufren las per-
sonas migrantes llegadas a través de la ruta canaria (Amnistia Internacional, 2021; CEAR,
2021; Defensor del Pueblo, 2021; Iridia, 2021; Médicos del Mundo, 2021). El primero y mds
extremo ejemplo de violacién de derechos humanos es la ausencia de vias legales y seguras para
llegar a Europa que tiene como consecuencia la muerte de muchas personas en el trayecto, ca-
da vez mds distante y peligroso. Segtin los datos oficiales de la OIM, en 2020 perdieron la vida
849 personas en la ruta canaria. Segtin la ONG Caminando Fronteras las personas fallecidas
fueron al menos 2170. El afio 2021 fue el mds mortifero de la frontera euroafricana occidental:
murieron 4404 personas, de las cudles 4016 fueron en la ruta canaria (Caminando Fronteras,
2022). Las estimaciones de la OIM, basadas tinicamente en testimonios de supervivientes que
no incluyen las muertes en naufragios invisibles (sin testigos y sin caddveres), fueron de 1255
muertes en 2021. Con los datos registrados por Missing Migrants en 2022, la agencia de Na-

1 Implementada mediante acciones de bloqueo e inmovilizacidn tendentes a impedir el derecho de trinsito. En
el caso de Canarias se ha pasado de la derivacién sistemdtica a otras comunidades auténomas mediante acuerdos
de corresponsabilidad (en 2005 y 2006), a las pricticas de bloqueo a partir de 2019. Para un anilisis detallado de la
aplicacién de estos cambios en la frontera sur (Canarias, Ceuta y Melilla) y de sus consecuencias, véase: Lépez-Sala,
A. (2022). Entre la transferencia y el bloqueo. Fronteras multisituadas y movilidades de trdnsito en la periferia
europea. En L. Barbero (ed.), £ trdnsito de personas migrantes desde la perspectiva de los derechos y la acogida digna
(pp- 125-143). Tirant lo Blanch.
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ciones Unidas establece la ruta canaria como la mds peligrosa del mundo: uno de cada cinco

muertos o desaparecidos contabilizados por la OIM perece en el Atldntico rumbo a Canarias®.

Frente a la saturacion de las pocas plazas de acogida disponibles y el hacinamiento de las per-
sonas recién llegadas en el muelle de Arguineguin, donde en agosto de 2020 llegaron a estar
retenidas® mas de 2000 personas (Defensor del Pueblo, 2021), el Gobierno de Espafia reubicé
durante algunos meses a miles de personas en hoteles de diferentes zonas turisticas de las islas
de Gran Canaria y de Tenerife.

La respuesta de la sociedad canaria ha sido ambivalente: se han articulado redes de solidaridad
ala vez que, simultineamente, se organizaron diferentes actos y manifestaciones de rechazo a
la poblacién migrante. Esta investigacin se centra en estas tltimas y presenta los resultados de
un estudio que tiene como objetivo identificar las estrategias discursivas que utilizan personas
que han participado en manifestaciones contra la inmigracién para legitimar la violencia con-
tra las personas migrantes.

Frente a las graves consecuencias personales, sociales, politicas y de salud publica de las necro-
politicas migratorias (Mbembe, 2011), se han creado redes de solidaridad ciudadana, se han
movilizado las asociaciones de inmigrantes, los movimientos sociales que tradicionalmente
han luchado por los derechos de las personas y, sobre todo, se ha desarrollado un movimiento
de resistencia de las propias personas migrantes recién llegadas. Sin embargo, este activismo
migrante o proderechos de las personas migrantes, aunque sea muy significativo y visible, no
puede ocultar el hecho de que existe apoyo social a la exclusién.

En Canarias, entre octubre de 2020 y febrero de 2021, cuando una parte de las personas mi-
grantes llegadas a las islas estaban temporalmente hospedadas en hoteles, se celebraron mani-
festaciones anti-inmigracién, se produjeron casos de agresiones fisicas y verbales y se difundie-
ron en las redes sociales numerosos bulos y discursos del odio.

Estos episodios ya se habian dado durante la denominada “crisis de los cayucos” (2006-2007).
En marzo de 2006, por ejemplo, un numeroso grupo de vecinos y vecinas protestaron contra la
apertura de un centro para menores extranjeros no acompafiados en Tenerife (Ardévol, 2009)
y en octubre del mismo afio se organizé una manifestacion en la capital con la participacién
de miles de personas en contra de la llegada de personas migrantes. Sin embargo, a pesar de
los elementos de continuidad, existen importantes diferencias entre el contexto migratorio de

2 Véase: https://missingmigrants.iom.int/es/datos. Un breve resumen de la evolucién desde 2014 has-
ta 2022 de muertos en procesos migratorios y de muertes de nifios en la ruta canaria, puede consul-
tarse en https://elpais.com/espana/2022-04-05/uno-de-cada-cinco-migrantes-que-murieron-en-ruta-en-el-mun-
do-en-2021-se-dejo-la-vida-en-una-patera-a-canarias.html

3 El cambio en el modelo de contencién migratoria, en la actualidad se ha traducido en Espafia en la creacién
de los denominados Centros de Atencién Temporal de Extranjeros o CATE, que son edificios o recintos vallados
en zonas portuarias donde se mantiene detenidas a las personas durante un méximo de 72 horas (aunque en el
caso de Arguineguin este limite se sobrepasé ampliamente, como denuncié el Defensor del Pueblo). La ausencia
de regulacién legal de estos centros, como sefiala Barbero (2021a), “ademds de anadir inseguridad juridica a las
actuaciones del personal de la Administracién publica, dificulta el reconocimiento derechos fundamentales de las
personas en ellos recluidas y omite mecanismos de control imprescindibles propios de una sociedad democratica”.
En el actual régimen de control fronterizo, la creciente proliferacion de espacios de contencién/confinamiento
permite “condicionar la solicitud de asilo con el fin de acelerarla cuando la voluntad gubernativa es la inmediata
deportacidn, la disuasién de su formulacién o su traspaso a otro Estado europeo” (Barbero, 2021b).
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2020y el de 2006 (Godenau et al., 2020): la ya citada politica migratoria de contencién; la crisis
sanitaria y econémica que ha afectado, sobre todo, el sector turistico; el importante papel de
las redes sociales en la representacién social de la crisis migratoria, en la difusién de bulos y en
la organizacién de la respuesta solidaria; un mayor contacto directo con la poblacién migrante
recién llegada. También hay que destacar que la prensa local canaria era mucho mds hostil a la
inmigracién en 2006, y los representantes politicos institucionales reproducian mayormente
un discurso racista (Rodriguez, 2010; Buraschi y Fumero, 2019).

Hay que destacar también que las manifestaciones en contra de la llegada de inmigrantes, las
protestas y las agresiones se vieron concentradas en el periodo en el cual las personas migrantes
estaban hospedadas temporalmente en hoteles. Posteriormente, con la apertura de los macro-
centros, ha sido mucho mis visible la respuesta solidaria.

El sociobarémetro de Canarias (Estudio SBC-1, 2021), cuyo trabajo de campo se ha desarro-
llado en febrero de 2021 cuando se empezaba a implementar el Plan Canarias y muchas per-
sonas migrantes segufan hospedadas en hoteles, arroja una fotografia sobre el rechazo de una
parte de la poblacién canaria a la acogida de personas migrantes. Mds de la mitad de las per-
sonas encuestadas considera que Canarias no debe admitir mds poblacién extranjera “a vivir
aqui” (54,2%). Dos tercios considera que las leyes que regulan la entrada y permanencia de
personas procedentes del extranjero en Espafia son tolerantes (66,2%). Ademds, el 79,6% de
la poblacién canaria considera que las autoridades deben hacer “todo lo posible” para evitar

que los inmigrantes entren en las islas.
2. Fronteras morales y racismo “democratico”

2.1. Fronteras morales y legitimacion de la violencia

La exclusién moral es un concepto que puede ayudarnos a comprender el rechazo de parte de
la poblacién canaria a la acogida de personas migrantes.

Este término ha sido propuesto por Staub (1990) y por Opotow (1990) para hacer referen-
cia a la exclusién de determinadas personas de una comunidad moral: “aquellos que son mo-
ralmente excluidos son percibidos como no ciudadanos, prescindibles o no merecedores; en
consecuencia, dafarlos parece apropiado o simplemente aceptable” (Opotow, 1990, p. 1). Las
normas, las reglas morales y las preocupaciones sobre los derechos y la equidad rigen nuestra
conducta hacia los que estdn dentro de nuestra comunidad moral, pero las personas a las que
situamos fuera de estos limites son prescindibles, no merecedoras de nuestra preocupacion,
explotables o irrelevantes.

El concepto de exclusién moral nos permite entender que las fronteras que excluyen a las per-
sonas migrantes no son solamente politicas y administrativas, sino que son también “fronteras
morales”, es decir, “lineas de separacion simbdlicas que colocan a determinados grupos fuera
de los mérgenes en los que nos sentimos obligados a aplicar normas morales y de justicia” (Bu-
raschi y Aguilar-Iddfez, 2016, p. 131). Estas fronteras nos permiten aceptar y condescender
con actos que nos resultarfan inconcebibles en el interior de nuestra comunidad moral.

Mis concretamente, las fronteras morales son lineas simbdlicas que delimitan la comunidad
moral y definen (1) a quién se aplican las normas de justicia, (2) por quién estamos dispuestos
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a hacer sacrificios o estamos dispuestos a invertir recursos, (3) por quién sentimos compasion,
empatia o indignacidn si se le trata injustamente y (4) hacia quién nos sentimos responsables.

Para comprender los procesos de exclusién moral, las ciencias sociales han propuesto diferen-
tes enfoques centrados en los mecanismos psicosociales que permiten justificar lo que normal-
mente se considerarfa como inmoral. En su teorfa de la neutralizacién moral, Sykes y Matza
(1957) proponen ¢ identifican diferentes mecanismos a través de los cuales las personas pue-
den neutralizar su sentimiento de culpa, su autocensura y proteger su imagen si finalmente
eligen llevar a cabo conductas delictivas o inmorales: la negacién de los hechos, la negacién de
responsabilidad, la negacién de la victima, la apelacion a lealtades superiores y la condena de
quien condena. De esta forma, por ejemplo, las personas pueden legitimar la violencia y dar
coherencia moral a acciones inmorales.

Un enfoque complementario, centrado en los mecanismos psicoldgicos, ha sido propuesto
por Bandura (1999) que identifica los mecanismos de desactivacién selectiva de los juicios
morales. Es decir, los razonamientos cognitivos que permiten a una persona sentir menos em-
patia, culpa o verglienza por las acciones implementadas contra otras. Su propuesta tedrica
se basa en la idea de que a lo largo del proceso de socializacion las personas interiorizan los
principios compartidos por su cultura de pertenencia. Estas normas sociales orientan y gufan
las acciones y censuran conductas que podrian violarlas. El razonamiento moral se traduce en
accién a través de procesos de autorregulacién que valoran las propias conductas y el contexto
en el cual se desarrollan en relacién con estos estindares. Sin embargo, las normas morales no
funcionan como reguladores internos fijos de la conducta. Hay muchas maniobras psicolé-
gicas por las cuales las autosanciones morales pueden desconectarse de la conducta que viola
las normas morales y que permiten buscar un equilibrio con los valores democriticos interio-
rizados. Estos mecanismos actiian sobre cuatro elementos que definen la situacién: la defini-
cién de la conducta, de sus consecuencias, de las victimas y la atribucién de responsabilidad.
Bandura (1999) identifica diferentes mecanismos de desconexién moral que desactivan los
procesos de autorregulacién moral en estos cuatro elementos: la justificacién moral, la com-
paracién ventajosa, el uso de eufemismos, la difusién de responsabilidad, el desplazamiento
de responsabilidad, la minimizacién de las consecuencias, la deshumanizacién y la culpabili-
zacién de la victima.

2.2. Racismo “democratico” y discurso de la exclusién moral

En los ultimos afios se han desarrollado numerosos estudios (Anderson, 2017; Antony, 2019;
Cartledge et al., 2015; Coman et al., 2014; Faulkner y Bliuc, 2016; Tileagi, 2007) que han
mostrado cémo la exclusién moral se construye a través de los discursos sociales: en los dis-
cursos politicos, en los medios de comunicacion, en las redes sociales o en las interacciones
cotidianas. Estos discursos son formas de interaccién social que, a menudo, tienen como fun-
cién principal dar sentido a los fenémenos, construyendo versiones coherentes como justifi-
caciones (Campos, 2012). La exclusién social se legitima a través de discursos, conversaciones,
interacciones sociales en las cuales las personas argumentan y justifican la violencia (Bogen y
Marlowe, 2017; Lima et al., 2013; Tileagi, 2006).

En esta perspectiva, los prejuicios hacia la poblacién migrante no son una simple expresién
de actitudes individuales, sino que son argumentos publicos, fruto de un proceso social de
construccién y definicién de la situacién (Billing, 1987; Buraschi y Aguilar-Iddfez, 2019).
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Toda ldgica racista es acompafiada por procesos discursivos de justificacion, normalizacién y
legitimacién de la exclusién, es decir, de procesos de construccién de fronteras morales, sin
embargo, en la dltima década numerosas investigaciones han puesto en relieve la emergen-
cia de una nueva “retdrica” del racismo (Faso, 2010), denominada como racismo “democri-
tico” (Aguilar-Iddfiez y Buraschi, 2019). El racismo “democrético” es la préctica de exclusion,
criminalizacién, violencia, expulsion, segregacion y explotacion justificada en el marco demo-
critico, haciendo referencia a la seguridad y a la libertad. Se legitima la violacién de los dere-
chos humanos presentando a las personas migrantes como criminales y se encuadran los mo-
vimientos migratorios en un marco securitario. Las expulsiones ilegales, los CIE, las devolu-
ciones en caliente, la omisién de socorro en el mar, etc., son —en este marco— una “respuesta
razonable” para defender la libertad y la democracia.

El discurso del racismo “democritico” es difundido en las instituciones politicas, educativas,
en los servicios sociales, en los medios de comunicacién, transformdndose en el marco de re-
ferencia dominante en las sociedades que se autodefinen como democréticas (Henry y Tator,
2012). Este discurso es extremadamente eficaz porque se ancla en el sentido comin (Capde-
vila y Callaghan, 2008) y es compatible y coherente con la identidad y la moral de referencia
(Wodak, 2020).

Las manifestaciones anti-inmigracién organizadas en Canarias son espacios discursivos de
gran interés para estudiar los procesos de construccion de las fronteras morales. Las personas
participantes, cuando se les interroga sobre la violencia que sufren las personas migrantes,
utilizan determinadas estrategias discursivas para justificar y legitimar la exclusién (Wodak,
2003). Estas estrategias evocan determinados repertorios interpretativos®, entendidos como
sistemas de términos utilizados para caracterizar o evaluar determinados fenémenos que son

contingentes, situados y que, a menudo, se organizan alrededor de metéforas (Potter y Wet-
herell, 1987).

Que se hayan organizado y promovido manifestaciones desde plataformas politicamente muy
diferentes (desde organizaciones vecinales hasta partidos de extrema derecha), es un hecho que
permite identificar repertorios interpretativos propios del racismo “democritico”, es decir,
que apelan a valores democriticos, el sentido comin o a normas morales que se consideran
comunmente compartidas.

3. Metodologia

Este estudio tiene como objetivo identificar las principales estrategias discursivas de exclusion
moral para justificar actos inmorales como la omisién de socorro y la violencia institucional
que las personas migrantes sufren una vez que llegan a Canarias. Ademds, se analizan los prin-
cipales repertorios interpretativos en los cuales se enmarcan estas estrategias comparando dos
manifestaciones promovidas desde plataformas ideolégicamente diferentes: una de extrema
derecha y una plataforma vecinal.

4 Wetherell y Potter (1996) los definen como “los elementos esenciales que los hablantes utilizan para construir
versiones de las acciones, los procesos cognitivos y otros fenémenos. Cualquier repertorio interpretativo determi-
nado estd constituido por una restringida gama de términos usados de una manera estilistica y gramatical especifica.
Normalmente estos términos derivan de una o mds metdforas clave, y la presencia de un repertorio a menudo estd
sefialada por ciertos tropos o figuras del discurso” (p. 65).
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Elandlisis se centra en 32 entrevistas, realizadas durante el transcurso de las dos primeras mani-
festaciones anti-inmigracién celebradas entre octubre y noviembre de 2020 en Gran Canaria
y en Tenerife. Se analizan las diferencias entre los discursos de las dos manifestaciones, com-
probando si las estrategias y los repertorios interpretativos varfan segun el diferente contexto
en el marco del cual se han desarrollado las protestas.

El 31 de octubre de 2020 la Plataforma Vecinal de Arguineguin, con el apoyo del Ayunta-
miento de Mogdn, organizé una manifestacion de protesta contra la inmigracién ilegal. La
manifestacién reunié unas 1100 personas, sobre todo vecinos y vecinas de los municipios tu-
risticos de la isla. Esta manifestacién fue convocada por plataformas vecinales o por personas
vinculadas al 4mbito turistico y hotelero que viven o trabajan en zonas turisticas de Gran Ca-
naria en las que, en esos meses, se estaban alojando a miles de personas migrantes.

La segunda manifestacién analizada fue organizada en Santa Cruz de Tenerife por el partido
politico de extrema derecha Identitarios, el 21 de noviembre de 2020. Hay que tener en cuen-
ta que Tenerife, en estas fechas, no tenfa en aquel entonces ningtin municipio donde se hu-
biera concentrado a miles de inmigrantes en hoteles. Esta manifestacién fue organizada por
un partido politico de extrema derecha y participaron en la manifestacion jévenes que por su
atuendo (ropa, tatuajes, etc.) se encuadraban ficilmente en la extrema derecha y por personas
mayores, sobre todo de origen peninsular residentes en Tenerife. A diferencia de la manifes-
taciéon de Gran Canaria que tenfa un perfil demogrifico mds variado, siendo mds numerosas
las familias.

Las declaraciones se han recogido durante las manifestaciones mediante entrevistas a las per-
sonas participantes, grabando las respuestas en soporte audio para su transcripcién posterior.
Las personas entrevistadas se eligieron con perfiles diversos segtin sexo, edad y el hecho de ir (o
no) en grupo familiar, para que fueran expresién representativa de los asistentes. Se ha realiza-
do un andlisis temdtico del discurso para identificar los mecanismos de neutralizacién moral
y las principales estrategias discursivas.

Se ha entrevistado a 32 personas: 16 en Gran Canaria-GC (10 hombres y 6 mujeres) y 16 en
Tenerife-TF (12 hombres y 4 mujeres). Se ha utilizado un formato de entrevista “activa” o de
“confrontacién” (Holstein y Gubrium, 1995; Kvale, 2012), en la cual el entrevistador activa la
produccién narrativa con preguntas abiertas, retos, provoca deliberadamente conflictos mo-
rales y divergentes y estimula la justificacién. Por ejemplo, a partir de dos preguntas abiertas:
“;por qué se manifiestan?”, “;deberfamos ayudar a las personas que llegan?”, se plantean retos
morales como: ¢deberfamos dejarlas morir?, ses justificada la omisién de socorro?, ses justo
dejarlas dias en el muelle?, y si son menores ¢hay que ayudarlos? Las entrevistas de confronta-
cién son una herramienta til para explicitar las estrategias de legitimacién de conductas de
violencia, pues hacen emerger los marcos de valores que estin en la base de estos posiciona-
mientos (Bellah et al., 1985; Bourdieu, 1999).

Las entrevistas fueron grabadas y a partir de su transcripcion se ha realizado un andlisis tema-
tico del discurso (Braun y Clarke, 2006), para identificar las estrategias discursivas y los reper-
torios interpretativos (Potter y Wetherell, 1987).
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4. Resultados

4.1. Las estrategias de exclusion moral

El andlisis temdtico del discurso evidencia que las declaraciones recogidas a lo largo de las dos
manifestaciones se pueden encuadrar en cinco mecanismos de exclusion moral: la negacién
de la violencia, la negacién de la responsabilidad, la separacién entre endogrupo y exogrupo,
la amenaza y la deslegitimacion de la solidaridad. Estos mecanismos coinciden con los identi-
ficados por Sykes y Matza (1957), con muchos de los “sintomas de la exclusién” propuestos
por Opotow (1990), con los mecanismos de desconexién moral de Bandura (1999) y con los
estudios que hemos llevado a cabo en Espafia sobre exclusion moral de las personas migrantes
en los discursos online (Buraschi y Aguilar-Idéfiez, 2016; Buraschi, 2019). Estos mecanismos,
aunque en ocasiones con argumentos diferentes, estin presentes tanto en la manifestacién de
la plataforma vecinal celebrada en Gran Canaria, como en la manifestacién organizada por
el partido de extrema derecha Identitarios, en Santa Cruz de Tenerife. Esto evidencia que la
“moralizacién”, es decir, la legitimacién y justificacién moral de la violencia hacia las personas
migrantes es un elemento transversal de los discursos sobre la inmigracién, mds alld del posi-
cionamiento ideolégico.

4.1.1. Negacion de la violencia y del racismo

La primera estrategia de exclusion moral es la negacién o minimizacién de la violencia hacia las
personas migrantes. Se niega el racismo, la violacién de los derechos humanos, el sufrimiento
de las personas migrantes, las consecuencias de la politica migratoria, la responsabilidad de
Espafia y de Europa en el expolio de Africa, etc. Esta estrategia est4 vinculada al mecanismo
de negacién del daio propuesto por Sykes y Matza (1957).

Entre las estrategias discursivas mds utilizadas podemos destacar la negacién de los hechos, la
negacion del racismo, el etiquetaje eufemistico y la comparacién ventajosa.

Yo soy patrén de barco, sé de que hablo, aqui no hay ninguna tragedia del mar, tantos
minutos de silencios y es todo mentira. Llegan con barcos nodrizas, los llevan hasta un
kilémetro de las islas y los sueltan. Llegan aqui que ni estdn mojado, ni cansado del viaje.
(M11, Hombre, GC)

Tanto se habla de las condiciones de vida de esta gente, pero si llegan aqui y le pagamos
un hotel, un todo incluido, asi cualquiera viene. (M5, Mujer, GC)

Me revienta cuando se habla de racismo, si aqui los tratan demasiado bien, nuestra gente
cuando hubo los incendios los metieron en un polideportivo, a esta gente en los hoteles.
(M17, Hombre, TF)

Otra forma de negacién de la violencia es la negacién del racismo, en este caso, el principal
argumento es la autodefensa. Ya Billing (1988), en su andlisis del discurso del Frente Nacional
en Gran Bretafia, subraya que una de las caracteristicas de las nuevas formas de racismo es
su preocupacion por negar ser racistas. Posteriormente, numerosos estudios han evidenciado
que la negacién del racismo es una estrategia comun tanto en los discursos de extrema derecha
como en las expresiones mds sutiles de rechazo (Augoustinos y Every, 2010; Sengul, 2021).
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¢Es racismo defender lo nuestro, nuestra tierra, nuestro trabajo, el turismo en Mogén?,
no, no es racismo, es autodefensa. (M8, Hombre, GC)

Si te entran en casa, te defiendes, si intentan forzar la puerta pues le disparas. Pero luego
te llaman racista. (M13, Hombre, TF)

Yo no tengo nada en contra de los inmigrantes, pero si no hay para nosotros, ¢cémo va
aver para ellos? (M6, Mujer, GC)

Esta no es una manifestacién racista, es una manifestacion por los derechos humanos de
los inmigrantes, pero también por los nuestros, no queremos que estén aqui porque es
indigno y porque tenemos miedo. (M9, Mujer, GC)

Los racistas son ellos, a ellos le regalan una vacacién en un hotel, una paguita, papeles y
nosotros en el paro, viendo como Canarias se echa a perder. (M 14, Hombre, TF)

La comparacién ventajosa es otra estrategia muy presente que permite reencuadrar el dafo
causado o la situacion, relativizando su impacto o su significado a través de la comparacion.
Por ejemplo, se relativiza la violacién de los derechos humanos que sufren las personas mi-
grantes argumentando que, en otros paises, como por ejemplo Marruecos o Senegal, se les
tratarfa mucho peor.

Se quejan del muelle y lo entiendo, pero ¢quieren un hotel? Que en sus pafses ni tienen
agua corriente y aqui quieren una piscina. Puede que coman mal, que haga calor, que
no se puedan duchar, pero créeme en su pafs estarfan peor, por esto vienen. (M9, Mujer,

GQ).

Que nosotros también hemos emigrado, pero legalmente, con gana de trabajar y hemos
levantado Venezuela. A mis padres no le pagaron un hotel, se ganaron la vida. Estos no
vienen a trabajar, vienen a ocupar. (M2, Mujer TF)

4.1.2. Negacion de la responsabilidad

La segunda estrategia de exclusién moral es la negacién de la responsabilidad. Se reconoce
un problema, pero se niega la responsabilidad: por un lado, utilizando estrategias discursivas
como el desplazamiento de la responsabilidad, por el otro culpabilizando a la victima de lo

que le haya podido pasar.

Canarias no se vende, Canarias se defiende. Y los politicos han vendido Canarias, la sa-
crifican en nombre de la Unién Europea. No es nuestra culpa que haya crisis migratoria,
la crisis la ha creado Marlaska, Escrivd y Sinchez. jGobierno dimision! Ya estd de tanto
chorizos. (M21, Hombre, TF)

Salen de sus paises porque estdn desesperados, pero ¢por qué tenemos que ser NOSOtros
aacogerlos cuando la culpa es de sus gobiernos? Si llevan siglos matdndose entre ellos, si
Africa estd como estd no es culpa de los canarios. (M24, Mujer, GC)

Los progres intentan hacernos responsables a los canarios de lo que pasa en el muelle de
Arguineguin, pero los canarios no queremos que la gente se quede en el muelle, que se
vaya a Francia o donde quieran. La culpa es del Gobierno de Espafa y de los cobardes
del gobierno de Canarias por no defender a nuestra tierra. (M27, Hombre, GC)
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Esta estrategia coincide con los mecanismos de negacion de responsabilidad de Sykes y Matza
(1956) y de desplazamiento de responsabilidad propuesto por Bandura (1999), ademds de ser
recurso argumentativo comun en los discursos pablicos (Augoustinos y Every, 2010).

4.1.3. Separacion entre endogrupo y exogrupo

Eldiscurso de las personas manifestantes se caracteriza por una continua separacién entre “no-
sotros” y “ellos”. La definicién de las personas migrantes se basa en un profuso uso de este-
reotipos y prejuicios en los cuales “nosotros” siempre es retratado positivamente y “ellos”, los
inmigrantes, negativamente. Es lo que Van Dijk (2016) denomina el cxadrado ideologico, es
decir, la combinacién del énfasis de lo bueno y mitigacién de lo malo del endogrupo (el “no-
sotros”) y la exaltacién de lo malo y la invisibilizacién de lo bueno del exogrupo (“ellos”).

Las personas migrantes son mostradas siempre de forma radicalmente negativa y son deshu-
manizadas. Se utilizan insultos, expresiones extremadamente fuertes para describir a las per-
sonas migrantes, hasta casos extremos de deshumanizacién.

Son como una plaga, si no la erradicas a tiempo te revientan todo. (M26, Mujer, TF)

Cémo le digo a mi hija que puede salir a la calle sola, si las plazas y los centros comerciales
estdn llenos de monos. (M4, Hombre, GC)

Telo voy adejar claro y resumido, como pone en la pancarta, aqui queremos mds turistas
y menos pardsitos. (M 10, Mujer, GC)

Ademis, en linea con lo planteado por Bandura (1990), se llevan a cabo comparaciones ven-
tajosas y se culpabiliza a las victimas para deslegitimarlas y presentarlas como no merecedoras
de la ayuda:

Nosotros también estibamos jodidos y nos hemos puesto a trabajar, pues si se quedaran
en su tierra para defenderla ahora no estarfan muertos. (M7, Mujer, TF)

Deberfan encarcelar a los padres que embarcan a menores en un cayuco, ellos son los
verdaderos culpables. No me digas que los han obligado a embarcar. ; Cémo se te ocurre
montarte en un barco? (M25, Hombre, GC)

Estos marroquis no vienen huyendo del hambre y de la miseria, tienen dinero, no son
pobres, 500, 1000 euros cada uno. (M3, Hombre, GC)

Si en el muelle se quedaran tranquilos, no harfa falta encerrarlos, pero como intentan
escapar y son peligrosos, pues la policia los tiene que tener alli. (M16, Hombre, GC)

Nos dicen que huyen del hambre, pero tienen buena ropa y méviles, son hombres bien
alimentados. Se embarcan y se mueren en el mar porque quieren y porque no saben
navegar. (M21, Hombre, TF)

La definicién de la moralidad del exogrupo a menudo es acompafiada de una presentacién del
endogrupo como superior moralmente (Dixon y Levine, 2012). Si el exogrupo es traicionero,
aprovechado, abusivo, violento, el endogrupo es abierto, tolerante, ingenuo, solidario.
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Se aprovechan porque son unos desalmados y no le queda otra, se mueren de hambre
y aprovechan que nosotros somos abiertos, empdticos porque hemos migrado a Vene-
zuela y sabemos lo que es el hambre. (M2, Mujer, TF)

Somos demasiado generosos, si yo voy a su pais a mi me meten en la cdrcel o ni me dejan
desembarcar, que los marroquies son duros. (M11, Hombre, GC)

Le abres tu casa porque no podemos dejar que se mueran, pero luego te la clavan y te
lo quitan todo. (M7, Mujer, TF)

4.1.4. Definicidn de la inmigracion como amenaza

Esta estrategia es la mds frecuente en las declaraciones de las personas manifestantes. Se trata de
una estrategia que se podria encuadrar en el mecanismo de justificacién moral propuesto por
Bandura (1999) y que reencuadra la violacién de los derechos humanos como un “mal nece-
sario” para defender un bien superior. En este sentido estd relacionada también con el meca-
nismo de neutralizacién moral denominado por Sykes y Matza (1957) “apelacién a lealtades
superiores”: es justificado violar los derechos de las personas migrantes porque representan
una amenaza y hay que defender al endogrupo.

Lainmigracién se presenta como una amenaza para la sociedad canaria y para Espafia: aumen-
ta la delincuencia, reciben recursos que deberfan ser destinados a la poblacién local, son una
amenaza a la identidad y a la cultura, representan una amenaza sanitaria, etc. Sin embargo,
como se verd mds adelante, es también el inico mecanismo en el cual se aprecia una clara di-
ferencia entre las dos manifestaciones.

Aqui no hay para tanta gente, si los sacamos del agua después tenemos que encargarnos
de todo, darle una casa, un trabajo, comida. Vienen y nos quitan todo, después del covid
que ha sido un desastre para el turismo de Canarias llegan los inmigrantes que, sincera-
mente, me parecen una amenaza ain peor. No hay vacuna o mascarilla que frene a los
inmigrantes. (M1, Hombre, TF)

El turismo de Mogdn se muere, los hoteles no son centros para inmigrantes, son para
nuestros turistas. (M25, Hombre, GC)

Los musulmanes son asf, exigen todo tipo de privilegio y con violencia. Nosotros vivi-
mos atemorizados. (M32, Hombre, TF)

¢Dime para qué rescatarlos, para que después entren en tu casa a robar y de paso te mon-
ten una mezquita? (M30, Hombre, TF)

4.1.5. Deslegitimacion de la solidaridad

Esta ltima estrategia de exclusién puede coincidir con el mecanismo de neutralizacién moral
identificado que Sykes y Matza (1957) denominan “condena de quien condena”, es decir, la
deslegitimacion de las personas que condenan la violencia, en este caso, la condena de quien
se muestra solidario con las personas migrantes.

En la manifestacién de Gran Canaria se expresa a menudo el resentimiento hacia quienes se
considera que no reconocen la situacién de crisis que estd sufriendo Canarias.

Poca vergiienza se tiene que tener para estar a favor de la inmigracién cuando aqui hay
colas de hambre. (M24, Mujer, GC)
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Este mecanismo ha estado particularmente presente en los discursos de los manifestantes de
Tenerife, probablemente debido al hecho que paralelamente a su manifestacion, al otro lado
de la plaza, se estaba celebrando una contramanifestacién organizada por decenas de organi-
zaciones y movimientos antifascistas, feministas y defensores de los derechos humanos.

Las ONG se forran con la inmigracién es normal que quieran mds inmigrantes, si no
tienen inmigrantes se le acaba el negocio. (M2, Mujer, TF)

Estos perroflautas violentos que se estdn manifestando ;qué quieren? ¢Impedirnos ha-
blar? Ellos si que son fascistas. (M28, Mujer, TF)

Todas estas tfas se dicen feministas, pero prefieren defender a los musulmanes antes que
a las mujeres canarias. Tiempo al tiempo. (M22, Hombre, TF)

La tltima estrategia discursiva que se suele utilizar para deslegitimizar la solidaridad es presen-
tar su posicionamiento como mayoritario frente a una “minorfa ruidosa”.

Mogdn unido jamds serd vencido. Aqui hoy somos pocos porque a la gente le da miedo
protestar, pero todo el pueblo canario estd harto. (M 16, Hombre, GC)

Los espafioles no queremos mds inmigrantes, los espafoles queremos que defiendan las
fronteras, toda Espafa estd con nosotros. (M23, Hombre, TF)

4.2. El rechazo al inmigrante, una cuestiéon de “sentido comun”

Una vez identificadas las principales estrategias discursivas de exclusién moral, se han analiza-
do los principales repertorios interpretativos en los cuales se enmarcaban dichas estrategias.
El primer resultado del anilisis es que las personas participantes en las dos manifestaciones
justifican la no acogida y la omisién de socorro con argumentos que pretenden moralizar la
exclusion en un marco de “sentido comtn” y de valores compartidos como la solidaridad, la
seguridad, la justicia social, la importancia del empleo, etc.

El repertorio interpretativo mds utilizado por las personas participantes en las dos manifesta-

ciones es el “sentido comin”: el rechazo a las personas migrantes no es cuestién de prejuicios

y de racismo, es cuestién de sentido comun, de realismo, de una visién realista de la realidad.

Estos elementos han sido ampliamente estudiados en otras investigaciones que han subrayado

como la retdrica racista en los discursos politicos y en la opinién publica, se normaliza apelan-
» « » «

do alo que se considera “mds sensato”, “obvio”, “normal”, de “sentido comtn” (Capdevila y
Callaghan, 2008; Meddaugh y Kay, 2009)

Yo estoy de acuerdo que hay que ayudar a esta gente, pero en su pafs de origen, se deben
quedar allf los jovenes para levantar su pafs como nosotros levantamos el nuestro, no
que se vengan aqui de vacaciones pagadas. (M5, Mujer, GC)

Nosotros somos el Caribe de Europa, soy partidaria que vengan, pero a cotizar, no a
vivir de mis impuestos. Si empiezas a salvarles el pellejo cuando estdn en apuro en el mar
no van a dejar de venir. (M7, Mujer, TF)

Hay una palabra que se usa mucho que es racismo, pero realmente hay que hablar de so-
brevivencia, de nuestra sobrevivencia. Aqui la gente lo que quiere es trabajar, que abran
el turismo, que funcione la hostelerfa. Cémo vamos a salvar los africanos si nosotros nos
ahogamos. (M8, Hombre, GC)
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A mi no me importa que sea negro, blanco, a mi me lo que me importa es que no nos
degraden. Tenemos derecho a vivir en nuestra tierra, con nuestra cultura. (M30, Hom-

bre, TF)

Pedimos a la armada que bloquee los barcos, cueste lo que cueste, hay que defender
nuestra seguridad, nuestras familias, no es racismo, es solidaridad con el pueblo canario.
(M21, Hombre, TF)

Estos elementos moralizantes estaban ya presentes en los lemas utilizados para las respectivas
convocatorias. En el caso de Gran Canaria: “Manifestacién por el abandono del pueblo cana-
rio por parte del Gobierno. Solucién ya a la crisis migratoria. Stop inmigracion ilegal”. En el
caso de Tenerife: “Salvemos nuestra identidad. Sin integracién no hay inmigracién”.

Finalmente, hay que destacar que la deslegitimacién de la solidaridad se caracteriza por una
continua comparacién ventajosa entre el discurso de la exclusién y el discurso solidario, en
particular se utilizan tres estrategias discursivas muy comunes en las dos manifestaciones: pre-
sumir de hablar claro, apelar al sentido comuin y deslegitimar la solidaridad.

Presumir de hablar claro versus la hipocresia del Gobierno y de las personas solidarias con
la inmigracién. Se asume que la posicién a favor de la acogida es hipdcrita o, simplemente,
politicamente correcta. Quién explicitamente habla en contra de la acogida se considera mis
sincero, claro y ajeno a la “palabreria politica™:

Estos buenistas se llenan la boca de frases bonitas, que si hay que ser solidarios, que si hay
que acoger. Pero, ;quién ayuda al pueblo canario? ;Quién es solidario con los nuestros?
(M3, Hombre, GC)

Aqui estamos para hablar claro, se cargan el turismo, se cargan nuestra economfa y hay
que ser valientes y decirlo bien alto. (M23, Hombre, TF)

La presuncién de hablar claro a menudo se acompaiia de la reivindicacién de lo politicamente
incorrecto, la valoracién de la violencia verbal, de una supuesta sinceridad y falta de complejo
que ha sido ampliamente identificada también en los discursos de los representantes politicos
de extrema derecha (Wodak, 2020; Wodak et al., 2021).

Es pura hipocresfa si quieren que vengan, que los metan en su casa no en nuestros ho-
teles. Una buena patada en el culo es lo que se merecen, asi de claro te lo digo, que yo
no tengo ningin problema a decir las cosas bien claritas. Yo voy de cara, no me voy con
muchos rodeos. Los moros ja su puta casa! (M2, Mujer, TF)

Un recurso, vinculado al sentido comun, utilizado en los argumentos en contra de la acogida
es que apelan a una experiencia y a unos hechos que son evidentes a todos y a todas: el paro, la
falta de recursos, los desahucios, los recortes sociales, educativos y sanitarios, la pobreza, son
hechos consumados, que tocan a muchisimas familias canarias.

Pero si es de sentido comtn, somos un municipio turistico, a quién se le ocurrirfa car-
garse a los hoteles para transformarlos en centros de inmigrantes. (M20, Hombre, TF)

El gobierno ha perdido el norte, cualquiera entiende que aqui vivimos del turismo y si
lo llenas de negros los turistas no vienen porque tienen miedo. (M12, Hombre, GC)
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Lo sabe cualquiera, es de pura l6gica, no puedes meter a cientos de drabes en un muelle
y esperar que no pase nada. (M15, Mujer, GC)

Otro elemento caracteristico del repertorio interpretativo que invoca el sentido comun es el
uso constante de preguntas por parte de las personas entrevistadas al entrevistador o a otras
personas que estaban alrededor mientras se desarrollaba la entrevista. Estas preguntas son for-
muladas para buscar confirmacién, consenso, apoyo, evidenciando cémo la apelacién al sen-
tido comin va construyendo sentido comun. Esta dindmica se puede ejemplificar con este in-
tercambio entre una mujer entrevistada y dos personas alrededor suyo que estaban escuchan-
do la entrevista.

Mujer (M10, GC) ¢Y qué quieren que hagamos? ;qué los pongamos todos en nuestra
casa? ¢si no hay curro pa’ nosotras? (dirigiéndose al entrevistadory a los asistentes 1y 2).

Asistente 1. Claro que no, que se vayan pa’ su casa que nadie les ha invitado.

Mujer (M10, GC) Pues eso es lo que te digo (dirigiéndose al entrevistador) itengo o no
razén? (dirigiéndose al asistente 2).

Asistente 2. Y te quedas corta porque eres buena gente, si es por mi pum-pum y se acaba
el problema (imita una pistola con las manos).

4.3. Familia vs. patria: diferencias entre los repertorios interpretativos

Si el repertorio interpretativo que denominamos “sentido comdn” se evoca de igual forma en
las dos manifestaciones, los repertorios denominados “familia” y “patria” se utilizan de forma
diferente. Esta diferencia es particularmente evidente ala hora de utilizar estrategias discursivas
relacionadas con la amenaza que supuestamente representan las personas migrantes.

En la manifestacién de Gran Canaria, las dos principales amenazas son la seguridad y, sobre
todo, la afirmacién que las personas migrantes reciben mds de lo merecido; mientras que en
la manifestacién de Tenerife predomina un discurso islaméfobo.

Los manifestantes de Mogdn (GC) hablan a menudo de agravio comparativo, se compara lo
que supuestamente reciben los inmigrantes (hoteles, comida, dinero) con la situacién de los
canarios (desempleo, crisis sanitaria, falta de ayuda publica).

Esta no es inmigracion es una invasién y de paso subvencionada, mientras que el pue-
blo canario se muere de hambre, aquf estamos todos en ERTE y ellos pasedndose de va-
caciones. Nuestras familias sin nada que comer y ellos en hoteles ;c6mo se tolera esto?
Pienso que si cada uno se quedara en su casa y si no se montaran en un cayuco no se
morirfan en el mar. (M27, Hombre, GC)

No tenemos para comer y a ellos les meten en un hotel, a nosotros nos recortan las ayudas
y aellos le dan una paguita. Hay que pensar en la gente de aqui, en nuestras familias y ser
responsables de lo nuestro. Si alguien se mete en tu casa sin permiso y te quita la comida
de la mesa ¢qué haces? ;Lo echas a patadas o le dejas tu cama para que pueda dormir
cémodamente? (M 18, Hombre, GC)

Aqui tienes derechos si eres de afuera, si eres canario, que somos muy tontos, ni agua.
No podemos trabajar, no podemos dar de comer a nuestras familias. Si quieren venir
aquf tienen que trabajar como todo el mundo y ganarse la vida, en mi casa, mis reglas.
(M19, Hombre, GC)
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Un elemento significativo del repertorio interpretativo que se evoca es la metéfora de la fami-
lia. Esta metdfora es particularmente eficaz porque remite a unas “reglas morales” relacionadas
con la defensa de la familia segtin las cuales son socialmente aceptables acciones que normal-
mente no lo serfan. Una respuesta violenta es mds aceptable si se lleva a cabo para defender aun
familiar en peligro. La metifora de la familia reencuadra el problema de la omisién de socorro:
el problema entonces ya no es si es legal o ilegal dejar morir a personas y negarles socorro o
proteccidn, sino si la solicitud de ayuda de estas personas es o no es legitima en un contexto de
escasez de recursos, es decir, si es legitimo ayudar a alguien externo a “nuestra familia” cuando
tenemos dificultad para cuidar a “los nuestros” (Aguilar-Iddfiez y Buraschi, 2017).

Un segundo uso de la metdfora de la familia es la apelacién a lo que Dal Lago (1999) ha deno-
minado la “légica doméstica” para hacer referencia a los discursos que contribuyen a trasfor-
mar a las personas inmigrantes en “no-personas” como, por ejemplo: “en mi casa se siguen mis
reglas” o “cada uno en su casa” o “primero uno piensa en los suyos”.

Otro elemento diferencial entre las dos manifestaciones, como se puede apreciar en los cédigos
anteriores, es que la amenaza se suele evocar siempre desde la experiencia personal o cercana
en el caso de Gran Canaria, mientras que en Tenerife es mds abstracta. En la manifestacién
organizada por el partido de extrema derecha Identitarios (TF) se hace referencia al agravio
comparativo, pero, coherentemente con su ideario, se pone en el centro la supuesta amenaza
que representaria el islam:

Este es un plan de islamizacién de Europa que empieza en Canarias, vienen hombres
marroquies en edad militar, de paso los ponemos en hoteles. Es el gran remplazo que
ya se estd dando en Francia y en Inglaterra que tienen millones de musulmanes. (M28,

Mujer, TF)

Estos llegan con su sharfa, sus velos, su Cordn debajo del brazo y en un par de afos las
mujeres aqui ya no van a poder trabajar. Necesitamos fronteras seguras donde no pueda
entrar ni un irregular mds. Necesitamos defender nuestra patria. (M29, Hombre, TF)

Estdn llegando integristas, terroristas islimicos con el objetivo de reventar nuestra civi-
lizacién cristiana. Estoy aquf para defender nuestra soberanfa territorial, defender Espa-
fia. (M21, Hombre, TF)

Este es el plan Kalergi, quieren islamizarnos, son fuerzas de ocupacién y nosotros no nos
quejamos, le damos un hotel y la paguita. {Dénde se ha visto esto? (M22, Hombre, TF)

Hay que ser patriotas, desplegar el ejercito y disparar si hace falta y lo que te digo no es
una barbaridad porque en el fondo les estoy ayudando, si nuestros militares les impiden
entrar ya nadie se ahoga. Si un par se mueren, fijate que son pocos comparados a los que
se estin muriendo ahora. (M31, Hombre, TF)

En Tenerife, al contrario que en la manifestacién de Gran Canaria, es muy frecuente la apela-
cién a la patria, la soberanfa nacional o el patriotismo, en este caso es mucho més evidente la
orientacién politica a la extrema derecha, respecto a la manifestacion organizada por la plata-
forma vecinal. Es significativo que la misma apelacién al uso de armas se encuadre siempre en
un marco moralizante, un “mal menor” necesario para evitar mds muertes.
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5. Discusidén y conclusiones

El primer resultado de este estudio evidencia que las personas que participan en una mani-
festacion anti-inmigracién, si se les pregunta sobre la necesidad de salvar vidas, apoyan en su
mayorfa acciones que violan los derechos humanos, es decir, dejar morir a personas en el mar,
intentando justificar siempre esta posicién a partir de principios morales socialmente com-
partidos. Consideran que sus posiciones se basan en el “sentido comdn” y que el rechazo al
inmigrante, lejos de ser una expresién de racismo, refleja valores morales como la defensa de

la propia familia, la igualdad y la seguridad.

La moralizacién del rechazo basada en el sentido comtn ya ha sido evidenciada en diferentes
estudios como el de Capdevilla y Callaghan (2008) en una investigacién que se centra en el
andlisis del discurso del lider de la oposicién inglesa durante las elecciones de 2005. Las investi-
gadoras destacan la explicita intencién del politico de distanciarse del racismo, de negar que su
discurso es xenéfobo y que la violacién de los derechos de las personas migrantes es una cues-
tién de sentido comun, razonable, justificada en un marco democritico. En la misma linea,
Augoustinos y Every (2010) llevan a cabo una amplia revision de dos décadas de investigacién
sobre cémo se habla de racismo e inmigracién en las democracias liberales occidentales en los
debates parlamentarios, en los discursos politicos y en los medios de comunicacién, identifi-
cando patrones comunes como la negacién del racismo y la moralizacién de la exclusion.

No existen estudios previos sobre manifestaciones anti-inmigraciéon en Canarias y no pode—
mos contrastar los resultados obtenidos analizando las manifestaciones de 2020 con las mani-
festaciones de 2006 durante la “crisis de los cayucos”. A pesar de los elementos de continuidad
el contexto era diferente, més hostil en 2006 y con un mayor apoyo institucional y medidtico a
posiciones anti-inmigracién. Sin embargo, aunque no sea posible una comparacién sistemd-
tica, la lectura del manifiesto de la manifestacion de octubre de 2006 da algunas claves intere-
santes: como en 2020, se negaba el racismo, a pesar de las consignas y de los lemas racistas, y
se presentaba a la poblacién canaria como victima. Sin embargo, contrariamente a 2020, el
marco argumentativo principal era entonces la amenaza demogrifica y la reivindicacién de
una Ley de Residencia desde un posicionamiento nacionalista.

El segundo aspecto a destacar es que los participantes en las dos manifestaciones, aunque ha-
yan tenido un perfil sociodemogrifico e ideoldgico diferente, utilizan las mismas estrategias
discursivas de exclusién: la negacion de la violencia, la negacién de la responsabilidad, la sepa-
racién entre endogrupo y exogrupo, la amenaza y la deslegitimacién de la solidaridad. Estas
estrategias coinciden en buena parte con los mecanismos de neutralizacién moral identifica-
dos por Sykes y Matza (1957) y con los mecanismos de desconexién moral propuestos por
Bandura (1999).

El mecanismo de exclusién moral basado en la amenaza es el inico que varfa entre las dos ma-
nifestaciones, reflejando la evocacion de diferentes repertorios interpretativos. En la manifes-
tacion de Gran Canaria, los argumentos se basan en experiencias y preocupaciones persona-
les relacionadas con el agravio comparativo: los inmigrantes recibirfan mds que las personas
autdctonas. Mientras que en la manifestacién de Tenerife se hace menos referencia a la expe-
riencia personal y se apela a la amenaza con argumentos islaméfobos mds alejados de la coti-
dianidad. Mientras que en la manifestacién de Gran Canaria se habla de amenazas concretas,
desde la experiencia personal y de defensa de “nuestras familias”; en la de Tenerife se habla de
amenazas identitarias y a la seguridad nacional que son mds abstractas, menos ancladas en la
realidad cotidiana y centradas en la “defensa de la patria”.
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Es posible que el argumento del agravio comparativo y la referencia a experiencias persona-
les tenga mayor capacidad de resonancia y anclaje en la sociedad canaria y sea, por esto, mds
peligroso y movilizador. Estudios previos ya han evidenciado que la emocién negativa que se
evoca de forma mds frecuente y explicita es el resentimiento basado en la percepcién de que
las personas migrantes reciben mds de lo que merecen y la poblacién canaria recibe menos de
lo que merece (Buraschi y Godenau, 2020).

En general, estos resultados se suman a un reciente corpus de estudios que subrayan que una
caracteristica de las nuevas formas de racismo es la voluntad moralizante de los discursos y de
las précticas racistas (Augoustinos y Every, 2007). La justificacién de la dominacién siempre
ha sido un elemento central del discurso y de la préctica racista, sin embargo, lo que se estd
imponiendo en las tltimas décadas es un esfuerzo por legitimar la violencia hacia las personas
migrantes en un marco de referencia liberal-democritico.

Un aspecto clave del racismo “democritico” es que resignifica los valores propios de la de-
mocracia liberal. Tolerancia, igualdad de oportunidades, libertad de expresién son conceptos
centrales en el discurso liberal, pero tienen un significado que se desvirtda para justificar la
violacién de derechos humanos (Buraschi y Aguilar-Iddfiez, 2019; Aguilar-Idéfez y Buraschi,
2019; Sengul, 2021). En este sentido, las estrategias discursivas identificadas y la evocacién del
sentido comtin como repertorio interpretativo permiten moralizar acciones que serfan inacep-
tables en otro contexto.

Los resultados de este estudio pueden contribuir a profundizar el conocimiento y la compre-
sién los procesos psicosociales a través de los cuales se construyen las fronteras morales y se
articula el discurso de rechazo hacia las personas migrantes. La identificacién de las estrategias
discursivas y de los repertorios interpretativos son claves para disefiar estrategias de interven-
cién sociales y politicas eficaces.
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